T.C.
HOPA BELEDIYESI
MART AYI OLAGAN MECLIS TOPLANTISININ
05.03.2021 TARIHLI KARAR OZETI

MECLIS BASKANI: Taner EKMEKCI
MECLIS KATIiPLERI: Fatma BAYRAK, Nefise YENIGUL

TOPLANTIYA KATILAN UYELER: Osman AKKAYA, Fatma BAYRAK, Islam
TOPALOGLU, Taner KALKAN, Mustafa CELIK, Hiilya SARIBAS, Abdullah
TOPALOGLU, Taylan KAYA, : Ishak KARABULUT, Seyhan ALTUNSOY, Ibrahim
KORKMAZ, Enver KORZAY, Cemal MAKAR

TOPLANTIYA KATILMAYAN UYELER: Nefise YENIGUL, ismet MERCAN

Mart Ay1 olaan meclis toplantist igin Belediye Baskanliginca 01.03.2021 tarihli yazi ile
Belediye Meclis tiyelerine 5393 sayili Belediye Kanunun 20. Maddesi geregince toplanti gagrisi
yapilmig olup ¢agri geregince 05.03.2021 tarihinde Cuma giinii saat 13.00’da Belediye
toplant1 salonunda toplandi.

-Bagkanlik divani yerini aldi ve meclisin liye yoklamasi yapildi ¢ogunluk saglandigi goriildii
ve birlesim agildi.

-5393 sayili Belediye Kanunun 32. Maddesi geregince toplantiya katilamayan Nefise
YENIGUL ve ismet MERCAN’1n izinli sayilmasi oylamaya sunuldu. Oy birligiyle izinli
sayi1lmasina karar verildi.

-5393 sayili Belediye kanunun 22. Maddesi geregi ve belediye meclisi ¢alisma yonetmeliginin
16. Maddesi geregince Subat ayindaki giindem maddeleri tiyelere dagitildi. Alinan kararlara
iligkin tutanakta herhangi bir maddi hatanin olup olmadigi soruldu. Herhangi bir maddi hata
olmadig1 anlagildi.

-Daha sonra Belediye meclis galisma yonetmeliginin 11. Maddesi geregince Meclis Bagkani
Taner EKMEKCI giindeme ilave olarak eklenmesi istenilen bir konu olup olmadigin sordu.
-Meclis iiyelerinden Taylan KAYA, Ishak KARABULUT ve Enver KORZAY imzali imar
plani ile ilgili 6nerge verildi. Onerge okundu ve meclisin onayina sunuldu. Uyelerden; Taylan
KAYA, Ishak KARABULUT ve Enver KORZAY’in olumlu oyuna karsilik, dnerge oy
coklugu ile giindeme alinmad.

-Giindeme ilave olarak eklenecek bir konu olmadigindan giindem maddelerinin
gorisiilmesine gegildi.

GUNDEMIN 1. MADDESI: Belediyemiz biinyesinde, cenaze hizmetlerinde kullanilmak
tizere, 237 sayilh Tasit Kanununun 10. Maddesi geregi, 34 VY 3741 plakali 2001 model
Mercedes Benz marka kamyonetin ( ¢ift sirali cenaze aract) 2.000.00 TL (ikibinlira)
kargiliginda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinden satin alinmasina, is ve islemleri yiiriitmek
lizere, Belediye Baskan1 Taner EKMEKCT ‘ye yetki verilmesine, meclise katilan iiyelerin oy
birligi ile karar verildi.

KARAR NO:11

GUNDEMIN 2. MADDESI: (Imar komisyonu tarafindan 1/1000 &lgekli uygulama imar

planina yapilan itirazlarin olumsuz olarak degerlendirildigi ve Belediye Meclisi’nin 04.02.2021
tarihinde yapilan toplantisinda, yeniden degerlendirilmek iizere imar komisyonuna havale
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edilen konunun goriigiilmesine gegildi. Konu ile ilgili Belediye Imar ve Seh. Miid. Deniz SARI
agtklama yapti. Konu ile ilgili Meclis tiyesi Taylan KAYA s6z aldi. Meclis Bagkani, komisyon
tarafindan itirazlarin olumsuz olarak degerlendirildigi dilekgelerin toplu olarak oylanmasi icin,
konuyu meclisin oyuna sundu).

Imar Komisyonu Tarafindan 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Planina yapilan itirazlarin,
olumsuz olarak degerlendirildigi ve Belediye Meclisinin 04/02/2021 tarihinde yapilan
toplantisinda, yeniden degerlendirilmek iizere Imar Komisyonuna havale edilen dilekgeler ile
ilgili Komisyon Raporlarinin gériigiilmesi sonucunda; Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan kayit
altina alinan ve ilgili birim olan Imar ve Sehircilik Midiirligiine havale edilen; 2874, 2904,
2912, 2913, 2914, 2917, 2930, 2933, 2938, 2942, 2945, 2957, 2959, 2970, 2973, 2975, 2980,
2981, 2987, 2991, 2994, 3002, 3010, 3011, 3012, 3013, 3014, 3015, 3016, 3017, 3022, 3023,
3024, 3026, 3028, 3029, 3030, 3031, 3033, 3035, 3036, 3039, 3041, 3042, 3056, 3057, 3059,
3060, 3063, 3066, 3072, 3089, 3090, 3093, 3094, 3100, 3110, 3111, 3112, 3113, 3114, 3115,
3116, 3119, 3120, 3121, 3122, 3123, 3126, 3128, 3141, 3149, 3152, 3153, 3154, 3155, 3156,
3157, 3162, 3164, 3169, 3170, 3171, 3172, 3173, 3175, 3181, 3183, 3185, 3186, 3187, 3188,
3189, 3190, 3191, 3193, 3194,3203, 3204, 3205, 3206, 3207, 3208, 3209, 3211, 3212, 3213,
3214, 3216, 3218, 3219, 3221, 3223, 3224, 3225, 3232, 3233, 3234, 3237, 3246, 3248, 3249,
3250,.3951, 3252, 3253, 3254, 3255, 3256, 3257, 3258, 3260, 3263, 3266, 1267, 3768, 5260
3270, 3276, 3277, 3281, 3282, 3283, 3285, 3286, 3294, 3295, 3296, 3298, 3299, 3301, 3304,
3317, 3318, 3321, 3323, 3339, 3340, 3342, 3343, 3359, 3360, 3362, 3365, 3366, 3367, 3368,
3369, 3370, 3371, 3372, 3374, 3375, 3377, 3378, 3379, 3380, 3381, 3382, 3383, 3385, 3386,
3387, 3388, 3389, 3400, 3401, 3402, 3404, 3405, 3408, 3412, 3414, 3416, 3417, 3418, 3419,
3422, 3423, 3425, 3426, 3428, 3429, 3431, 3433, 3434, 3436, 3437, 3438, 3440, 3444, 3445,
3447, 3448, 3449, 3450, 3452, 3453, 3454, 3455, 3457, 3458, 3460, 3461,3464, 3467, 3469,
3470, 3471, 3473, 3474, 3483, 3485, 3486, 3487, 3490, 3491, 3492, 3493, 3494, 3496, 3497,
3502, 3503, 3504, 3506, 3508, 3509, 3511, 3512, 3513, 3515, 3516, 3517, 3518, 3520, 3521,
3522,3525, 3526, 3527, 3528, 3529, 3530, 3531, 3533, 3539, 3541, 3547, 3552, 3553, 3556,
3557,.3558, 3559, 3560, 3561, 3562, 3563, 3564, 3567, 3568, 3569, 3573; 3575, 3577, 3578,
3579, 3580, 3581, 3583, 3585, 3586, 3587, 3590, 3595, 3598, 3599, 3603, 3604, 3605, 3610,
3611, 3619, 3620, 3621, 3623, 3626, 3627, 3628, 3631, 3637, 3640, 3643, 3645, 3646, 3647,
3648, 3649, 3652, 3653, 3654, 3655, 3657, 3658, 3660, 3663, 3664, 3666, 3667, 3668, 3669,
3670, 3672, 3673, 3677, 3678, 3679, 3680, 3683, 3685, 3686, 3687, 3688, 3689, 3691, 3693,
3694, 3695, 3696, 3699, 3701, 3703, 3704, 3709, 3710, 3713, 3715, 3716, 3717, 3718, 3719,
3723, 3725, 3726, 3727, 3728, 3730, 3733, 3734, 3735, 3736, 3737, 3738, 3739, 3740, 3741,
3742, 3743, 3745, 3746, 3747, 3748, 3754, 3762, 3775, 3779, 3780, 3793, 3803, 3824, 3899.
392 adet itiraz, imar komisyonu tarafindan olumsuz olarak degerlendirmistir.

Komisyonun olumsuz olarak degerlendirdigi dilekgeler toplu olarak oylanmistir.
Oylama sonucunda; Uyelerden; Taylan KAYA, Hilya SARIBAS ‘in cekimser oyu, Enver
KORZAY ve Ishak KARABULUT ‘un red oyu ve oy coklugu ile itirazlarin reddine,
Komisyonun ilk raporunda olumsuz olarak degerlendirilen ve tekrardan Komisyona havale
edilen dilekgelerden; 2811, 2984, 2985, 3050, 3058, 3061, 3083, 3098, 3125, 3144, 3150, 3176,
3289,3297, 3322, 3341, 3345,3346, 3347, 3348, 3350, 3351, 3355, 3356, 1357, 3358, 3392,
3411, 3427, 3451, 3475, 3476, 3488, 3499, 3519, 3571, 3606, 3634, 3675, 39 adet dilekge,
olumlu olarak degerlendirilmigtir. Yapilan toplu oylama neticesinde; Uyelerden Taylan
KAYA’nin gekimser oyu, Enver KORZAY ve Ishak KARABULUT’ un red oyu ve oy ¢oklugu
ile itirazlarin kabuliine, karar verildi.

Meclis iiyesi ve Imar Komisyon Bagkani Osman AKKAYA konu ile ilgili aciklama
yapti.

Meclis Uyesi Enver KORZAY konu ile ilgili sz isteyip agiklamalarda bulundu.

Meclis Uyesi Taylan KAYA konu ile ilgili séz isteyip agiklamalarda bulundu.
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KARAR NO:12

GUNDEMIN 3. MADDESI: (Meclis 1. Bagkan Vekili Ishak KARABULUT konu
gortstliirken meclisi yonetmek lizere bagkanlik divanina gegti).

Belediye Meclisinin 04/02/2021 tarihindeki toplantisinda gériisiilen 1/1000 Olgekli
Uygulama Imar Planina itiraz edilen dilekgeler ile ilgili yapilan oylamada, Belediye Kanununun
27. Maddesine sehven aykir1 davranilmasi sonucunda; Belediye Kanununun 23. Maddesi geregi
Meclis Baskani tarafindan, Meclise iadesi yapilan Imar Komisyon Raporlarinin gériisiilmesi
esnasinda, Belediye Bagkam1 Taner EKMEKCI, goriismelere ve oylamaya katilmadi. Yazi
Igleri Miidiirliigli tarafindan kayit altina alinan ve ilgili birim olan Imar ve Sehircilik
Miidirliigiine havale edilen; 2968, 3084, 3086, 3088, 3430, 3479, 3480, 3481, 3572, 3574,
3582, 3584, 3596, kayit numarali 13 adet itiraz dilekgesi, Imar Komisyonu tarafindan olumlu
olarak degerlendirilmigtir. 04.02.2021 tarih ve 10 numarali karar1 ile komisyona havale edilen
2938, 3089, 3246 kayit numarali 3 adet itiraz dilekgesi Imar Komisyonu tarafindan olumsuz
olarak degerlendirilmistir.

Komisyonun olumlu ve olumsuz olarak degerlendirdigi dilekgeler toplu olarak
oylanmistir. Oylama sonucunda;  Uyelerden; Taylan KAYA,  ¢ekimser oyu ve Ishak
KARABULUT ‘un red oyu ile olumlu olan dilekgeler; oy ¢oklugu ile kabul edilmis olup,
olumsuz olan dilekgeler ise oy ¢oklugu ile red edilmistir.

KARAR NO:13

GUNDEMIN 4. MADDESI: Belediye Meclisinin 04/02/2021 tarihindeki toplantisinda
goriistilen 1/1000 Olgekli Uygulama imar Planina itiraz edilen dilekgeler ile ilgili yapilan
oylamada, Belediye Kanununun 27. Maddesine sehven aykiri davranilmasi sonucunda;
Belediye Kanununun 23. Maddesi geregi Meclis Bagkan: tarafindan, Meclise iadesi yapilan
imar Komisyon Raporlarmin goriisiilmesi esnasinda, Belediye Meclis Uyesi Fatma
BAYRAK, goriismelere ve oylamaya katilmadi. Yazi Igleri Midiirliigii tarafindan kayit
altma aliman ve ilgili birim olan Imar ve Sehircilik Miidiirliigiine havale edilen; 3280, 3548,
3601 kayit numarali 3 adet itiraz dilekgesi, Imar Komisyonu tarafindan olumlu olarak
degerlendirilmistir. 04.02.2021 tarih ve 10 numaral karar1 ile komisyona havale edilen 3066,
3460, 3461 kayit numarali 3 adet itiraz dilek¢esi Imar Komisyonu tarafindan olumsuz olarak
degerlendirilmistir.

Komisyonun itirazlar1 olumlu ve olumsuz olarak degerlendirdigi dilekgeler toplu olarak
oylanmistir. Oylama sonucunda;  Uyelerden; Taylan KAYA’nin gekimser oyu ve Ishak
KARABULUT ‘un red oyu ile olumlu olan dilekgeler; oy ¢oklugu ile kabul edilmis olup,
olumsuz olan dilekgeler ise oy ¢oklugu ile red edilmistir.

KARAR NO:14

GUNDEMIN 5. MADDESI: Belediye Meclisinin 04/02/2021 tarihindeki toplantisinda
gortigiilen 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Planina itiraz edilen dilekgeler ile ilgili yapilan
oylamada, Belediye Kanununun 27. Maddesine sehven aykirt davranmilmasi sonucunda;
Belediye Kanununun 23. Maddesi geregi Meclis Baskan: tarafindan, Meclise iadesi yapilan
[mar Komisyon Raporlarinin gériisiilmesi esnasinda, Belediye Meclis Uyesi Mustafa CELIK,
goriismelere ve oylamaya katilmadi. Yazi Isleri Mudiirliigii tarafindan kayit altina alinan ve
ilgili birim olan Imar ve Sehircilik Miidiirliigiine havale edilen; 3095 kayit numarali 1 adet itiraz
dilekgesi, Imar Komisyonu tarafindan olumlu olarak degerlendirilmistir. 04.02.2021 tarih ve 10
numaral karari ile komisyona havale edilen 3283 kayit numarali 1 adet itiraz dilekcesi Imar
Komisyonu tarafindan olumsuz olarak degerlendirilmistir.

Komisyonun olumlu ve olumsuz olarak degerlendirdigi dilekgeler toplu olarak
oylanmigtir. Oylama sonucunda; Uyelerden; Taylan KAYA’nin cekimser oyu ve Ishak
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KARABULUT *‘un red oyu ile olumlu olan dilekgeler; oy ¢oklugu ile kabul edilmis olup,
olumsuz olan dilekgeler ise oy ¢oklugu ile red edilmistir.
KARAR NO:15

GUNDEMIN 6. MADDESI: Belediye Meclisinin 04/02/2021 tarihindeki toplantisinda
goriigiilen 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plamina itiraz edilen dilekgeler ile ilgili yapilan
oylamada, Belediye Kanununun 27. Maddesine sehven aykiri davranilmasi sonucunda;
Belediye Kanununun 23. Maddesi geregi Meclis Bagkani tarafindan, Meclise iadesi yapilan,
Meclis Enver KORZAY 1n akrabalik derecesi bulunan ve Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan
kayit altina alinan ve ilgili birim olan Imar ve Sehircilik Miidiirliigiine havale edilen Yaz Isleri
Mudiirliigii tarafindan kayit altina alinan ve ilgili birim olan Imar ve Sehircilik Miidiirliigiine
havale edilen; 3045, 3046 kayit numarali 2 adet itiraz dilekgesi, Imar Komisyonu tarafindan
olumlu olarak degerlendirilmistir. 04.02.2021 tarih ve 10 numarali karari ile komisyona havale
edilen 3268, 3269 kayit numarali 2 adet itiraz dilekgesi Imar Komisyonu tarafindan olumsuz
olarak degerlendirilmistir.

Komisyonun olumlu ve olumsuz olarak degerlendirdigi dilekgeler toplu olarak
oylanmistir. Oylama sonucunda; Uyelerden; Taylan KAYA ‘nin ¢ekimser oyu, Ishak
KARABULUT ‘un red oyu ile olumlu olan dilekgeler; oy ¢oklugu ile kabul edilmis olup,
olumsuz olan dilekgeler ise oy goklugu ile red edilmistir.

KARAR NO:16

GUNDEMIN 7. MADDESI: Belediye Meclisinin 04/02/2021 tarihindeki toplantisinda
goriigiilen 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Planma itiraz edilen dilekgeler ile ilgili yapilan
oylamada, Belediye Kanununun 27. Maddesine sehven aykiri davramlmas: sonucunda;
Belediye Kanununun 23. Maddesi geregi Meclis Bagkan: tarafindan, Meclise iadesi yapilan
Imar Komisyon Raporlarimin goriisiilmesi esnasinda, Belediye Meclis Uyesi Seyhan
ALTUNSOY, goriismelere ve oylamaya katilmadi. Yazi [sleri Miidiirliigii tarafindan kayit
altina alinan ve ilgili birim olan Imar ve Sehircilik Miidiirltigiine havale edilen; 3195, 3196,
3361 kayit numarali 3 adet itiraz dilekgesi, Imar Komisyonu tarafindan olumlu olarak
degerlendirilmistir. 04.02.2021 tarih ve 10 numaral karar1 ile komisyona havale edilen 3041,
3646, 3648 3747 kayit numarali 4 adet itiraz dilekgesi Imar Komisyonu tarafindan olumsuz
olarak degerlendirilmistir.

Komisyonun olumlu ve olumsuz olarak degerlendirdigi dilekgeler toplu olarak
oylanmistir. Oylama sonucunda; Uyelerden; Taylan KAYA,  ¢ekimser oyu ve Ishak
KARABULUT ‘un red oyu ile olumlu olan dilekgeler; oy ¢oklugu ile kabul edilmis olup,
olumsuz olan dilekgeler ise oy ¢oklugu ile red edilmistir.

KARAR NO:17

GUNDEMIN 8. MADDESI: Belediye Meclisinin 04/02/2021 tarihindeki toplantisinda
goriigiilen 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plamina itiraz edilen dilekgeler ile ilgili yapilan
oylamada, Belediye Kanununun 27. Maddesine sehven aykiri davranilmasi sonucunda;
Belediye Kanununun 23. Maddesi geregi Meclis Baskani tarafindan, Meclise iadesi yapilan
Imar Komisyon Raporlarinin griistilmesi esnasinda, Belediye Meclis Uyesi, Taner KALKAN,
goriismelere ve oylamaya katilmadi. Yazi [sleri Miidiirligii tarafindan kayit altina alinan ve
ilgili birim olan Imar ve Sehircilik Miidiirltigiine havale edilen; 3222 kayit numarali 1 adet itiraz
dilekgesi, Imar Komisyonu tarafindan olumlu olarak degerlendirilmistir.

Komisyonun olumlu degerlendirdigi dilek¢e oylanmistir. Oylama sonucunda;
Uyelerden; Taylan KAYA’nin ¢ekimser oyu ve ishak KARABULUT ‘un red oyu ile itiraz oy

¢oklugu ile kabul edilmistir.

KARAR NO:18



GUNDEMIN 9. MADDESI: Belediye Meclisinin 04/02/2021 tarihindeki toplantisinda
goriigiilen 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Planma itiraz edilen dilekgeler ile ilgili yapilan
oylamada, Belediye Kanununun 27. Maddesine sehven aykiri davranilmas: sonucunda;
Belediye Kanununun 23. Maddesi geregi Meclis Bagkan tarafindan, Meclise iadesi yapilan
Imar Komisyon Raporlarinin goriisiilmesi esnasinda, Belediye Meclis Uyesi, Hiilya
SARIBAS, goriismelere ve oylamaya katilmadi. Yazi [sleri Miidiirliigii tarafindan kayit
altina alinan ve ilgili birim olan Imar ve Sehircilik Mudiirliigiine havale edilen; 3439, 3441,
3442, 3443 kayit numarali 4 adet itiraz dilekgesi, Imar Komisyonu tarafindan olumlu olarak
degerlendirilmistir.

Komisyonun olumlu degerlendirdigi dilekgeler oylanmistir. Oylama sonucunda;
Uyelerden; Taylan KAYA’nin ¢ekimser oyu ve ishak KARABULUT ‘un red oyu ile itiraz oy
coklugu ile kabul edilmistir.

KARAR NO:19

GUNDEMIN 10. MADDESI: Belediye Meclisinin 04/02/2021 tarihindeki toplantisinda
goriigiilen 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Planima itiraz edilen dilekgeler ile ilgili yapilan
oylamada, Belediye Kanununun 27. Maddesine sehven aykiri davranilmas: sonucunda;
Belediye Kanununun 23. Maddesi geregi Meclis Baskani tarafindan, Meclise iadesi yapilan,
Meclis Uyesi Nefise YENIGUL’ iin akrabalik derecesi bulunan ve Yazi Isleri Midrligi
tarafindan kayt altina alinan ve ilgili birim olan Imar ve Sehircilik Miidiirliigiine havale edilen;
3291,3292 kayit numarali 2 adet itiraz dilekgesi, Imar Komisyonu tarafindan olumlu olarak
degerlendirilmistir.

Komisyonun olumlu degerlendirdigi dilekgeler oylanmistir. Oylama sonucunda;
Uyelerden; Taylan KAYA’min gekimser oyu ve ishak KARABULUT ‘un red oyu ile itiraz oy
¢oklugu ile kabul edilmistir.

KARAR NO:20

GUNDEMIN 11. MADDESI: Belediye Meclisi tarafinda kabul edilen 1/1000 Olgekli
Uygulama Imar Planinin incelenmesi neticesinde, Komisyon tarafindan, degerlendirmeye
alinmasi gereken konularin goriisiilmesi neticesinde;



Plan agiklama raporunda yer alan DSI ve Orman Alanlar ile ilgili olan gériislerin
revize edilerek sonra goriiglerin ele alinmasi gerekmektedir.

Orman Miidirligiinden alinan goriise gére Hopa Ilave ve Revizyon Imar Plam
¢alisma sinir1 igerisinde orman vasfinda alan bulunmamaktadir. Bu nedenle Bucak
Mabhallesi sinirlar1 igerisinde yer alan orman alaninin kaldirilmas: gerekmektedir.
Ayrica planlama alanmin geperlerinde kalan ufak orman arazilerinin de
diizenlenmesi gerekmektedir.

Plan Agiklama Raporunda Sosyal ve Teknik Altyapt Alanlarinda Egitim Tesisleri
baslig1 altinda ilkokul ve lise alanlarimin standarda gore eksik oldugu gériilmiis olup
standarda gore alan biiyiikliigiiniin saglanmasi gerekmektedir.

Hopa’da yapimi devam etmekte olan igme suyu ¢alismalarinda su deposu olarak
belirlenmis alanlarin Teknik Altyapi alani olarak plana islenmesi gerekmektedir.
Plan tizerindeki tiim sosyal ve teknik altyapi alanlarinda yapilasma kararlarinin
belirtilmesi gerekmektedir.

Merkez Kuledibi Mahallesinde Inonii Caddesi ve Karadeniz Caddesi arasindaki
(108/7 ve 109/1 parseller arasi) yolun plana islenmesi. Ticari alanlardaki gegislerin
kapatilmamasi gerekmektedir.

Merkez Kuledibi Mahallesi 104 ada 73 ve 77 parseller arasindaki yolun plana
islenmesi gerekmektedir. Yapilagsma kararlari da birbirinden farkli durumda
bulunmaktadir.

Merkez Kuledibi Mahallesinde Inénii Caddesinin doguda kalan cephesinin kat
rejiminin Bitisik Nizam 6 Kat (B-6) olarak planlanmasi.

Batida Sahil Caddesi Doguda Sahintepesi Caddesi Giineyde Kars Caddesi ve
Kuzeyde Hopa Is merkezi ile sinirlanan alanda pek ¢ok ufak parsel yer almaktadur.
Mevcutta yapilagmalari tamamlanmis bu alanlarin miimkiin oldugunca miilkiyet
haklarinin korunmasi gerekmektedir.

Sundura Mahallesi Naseni Mevkiine giris olarak nitelendirilen béliimdeki 15
metrelik boliimiin devamiyla ayni olacak sekilde diizenlenmesi

Merkez Kuledibi Mahallesi Vergi Dairesinin kuzey kisminda yer alan 102 ada 24
parsele denk gelen Konut+ticaret alaninin kaldirilmasi, daralan yolun genisletilmesi
gerekmektedir.

Ortahopa Mahallesinde yer alan 377 ada 7 parsel ve 378 ada 1 parsel arasindan gegen
yol kaldirlmigtir. Meclis karariyla isim verilmis olan ve siirekliligiyle kuzey kisimda
yer alan evlere ulagimi saglayan yolun islenmesi.

Sundura Mahallesinde yer alan 228 ada 6 parselin park alam olarak islenmesi
Cumhuriyet Mahallesinde Camii Alaninin dogusundan girip Hastanenin arkasindan
ve KSS nin arasindan gegen 15 metrelik yolun mevcut yapilasmay: etkilemeyecek
sekilde daraltilmasi.

Afad [l Midiirliigiiniin vermis oldugu goriis dogrultusunda Afete Maruz Bolgelerin
tekrar degerlendirilmesi.

DSI 26. Bolge Miidiirliigiinden gelen 11.01.2021 tarih ve 872657 sayil yazisinda
belirtilen alanlarin plana islenmesi

3164 nolu dilekgede bahsi gegen Cumhuriyet Mahallesi girisinde yer alan Park, Cami
ve Mezarlik alanlarinin tekrar degerlendirilmesi.

Ortahopa Mahallesi 368 ada 27-28-29-30 numarali parsellerin bulundugu depolama
tesis alamiyla konut alani arasina tampon bélge olusturacak sekilde park alam
planlanmasi.

Acik yesil alanlarin, park alanlarinin, sosyal ve teknik altyap: alanlarinin mekénsal
planlar yapim y&netmeligi ek-2 tablosunda belirtilen standarﬂﬁuy uy olara

diizenlenmegi //



Yukarida maddeler halinde belirtilmis olan rapor oylamaya sunuldu. Oylama
sonucunda; Uyelerden; Taylan KAYA ‘nin ¢ekimser oyu, Ishak KARABULUT *un red oyu ve
oy ¢oklugu ile ilgili raporda belirtilen hususlarin kabuliine karar verildi.
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